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DAVACI
VEKILI : AV. SADI KAYABASI
UETS [16859-58983-77895]
DAVALI : ICISLERI BAKANLIGI
VEKILi : . HUKUK MUSAVIRI YARDIMCISI VEKILI
ynt adreste
DAVANIN OZETi : ili, {lge Emniyet Miudirligiinde polis memuru

olarak gorev yapan davaci taratindan, tabanca ruhsatiile ilgili problemin ¢6ziilmesi vaadiyle
~1simli kigiden 500,00 TL menfaat temin ederek 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 125/E-g maddesinde diizenlenen "Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve
derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmak" fiilini iglediginden bahisle,
hakkinda yuritilen disiplin sorusturmasi sonucunda getirilen teklif uyarinca 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununun 125/E-g maddesi uyarinca "Devlet memurlugundan ¢ikarma"
cezastyla cezalandirilmasina iliskin Igisleri Bakanhig1 Yiiksek Disiplin Kurulunun 18.06.2020
tarthli ve K.2020/175 sayili igsleminin; isimli sahsin 10 yillik arkadasi oldugu, bu
kisiden , TL alarak aracilik etmesinin havatin olagan akisina aykirt oldugu, ruhsat
islemleri olmasa dahi 10 yillik arkadasindan . , TL istediginde rahatlikla alabilecek
durumda oldugu, polis memuru 1 silah ruhsati verme yetkisinin bulunmadig,
ayrica arkadasindan " "L almast nedeniyle dolandiricilik sugunun unsurlari olusmadigi
gibi yuz kizartici nitelikte bir fiilin de s6z konusu olmadigi, polis memuru . le
yaptigi gorismede "C i > T ¢ TL iste" seklindeki ifadesi ile "Lan
bagkan bana da bulastirdin oglum bu 1se" 1tadesi disinda kendisine isnadi kabil bir husus
bulunmadigi, ayni sorusturma kapsaminda polis memuru 1 ve diger isimlerin
tutuklandi$1. kendisinin ise serbest birakildigi, hakkinda dizenlenen iddianamede de
1 dolandirict oldugu hususunda uyardiginin belirtildigi, aldig1 paray1 1
iade ettigi, Tavsanli Agir Ceza Mahkemesinin E:2019/38 sayili dosyasinda
yargilamasinin devam ettigi, s6z konusu ceza yargilamasi sonucu beklenmeden hakkinda
tesis edilen dava konusu islemin hukuka, 6lgulilik ilkesine ve masumiyet karinesine agikga
aykir1 oldugu 1ileri siirilerek iptali ile bu islem sebebiyle agikta gecirdigi siirede yoksun
kaldig1 parasal haklarinin 6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi :Davaci hakkinda Tavsanlt Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan yuritilen sorusturmada magdur : 'in alinan ifadesinde; bulundurma
ruhsatli bir tabancast oldugunu, bunu tagima ruhsatliya ¢evirmek istedigini, bu islem igin
davacinin 500,00 TL istedigini, kendisinin de 500,00 TL'yi davaciya elden verdigini,
davacinin kendisine "Ruhsat isini - halledemezse paran bende, ben sana iade
edecegim." dedigini, ’ 1 kendisine, " abiye gonder ara" seklinde mesaj
attigini, davacinin kenaisini polis memuru Ferhat Tas'a yonlendirdigini, davaciyla sonraki
gorigmesinde | isimli sahsin dolandiricilik yaptigini 6grendigini ve bu konuda bir
¢ok sorun yasadigini s6yledigini beyan ettigi, davaci hakkindaki adli strecin devam ettigi,
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davacinin stbut bulan fiili nedeniyle 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 125/E-g
maddesi uyarinca "Devlet memurlugundan ¢ikarma" cezasiyla cezalandirilmasina iliskin dava
konusu islemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi ileri sirilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Kiitahya Idare Mahkemesince, dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorusuldu:

Dava; i1, : Ilge Emniyet Mudirligiinde polis memuru olarak gorev
yapan davacinin, tabanca ruhsati ile ilgili problemin ¢6zilmesi vaadiyle ° isimli
kisiden . TL menfaat temin ederek 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 125/E-g

maddesinde diizenlenen "Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict
ve utang verici hareketlerde bulunmak" fiilini islediginden bahisle, hakkinda yiiritilen
disiplin sorusturmasi sonucunda getirilen teklif uyarinca 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununun 125/E-g maddesi uyarinca "Devlet memurlugundan ¢ikarma" cezasiyla
cezalandirilmasina iliskin I¢isleri Bakanlig1 Yiiksek Disiplin Kurulunun 18.06.2020 tarihli ve
K.2020/175 sayili isleminin iptali ile bu islem sebebiyle agikta gecirdigi siirede yoksun
kaldig1 parasal haklarinin 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmigtir.

7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimler1 Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanunun, "Disiplin cezalar1" bagliklt 7. maddesinin 1.
fikrasinin f bendinde; "Devlet memurlugundan ¢ikarma: Personelin bir daha Devlet
memurluguna atanmamak tizere memurluktan ¢ikarilmasidir." seklinde tanimlandiktan sonra,
aynt maddenin 2. fikrasinda; kurumda gegmis hizmetleri sirasinda caligmalari olumlu
bulunan ve 1yi veya ¢ok 1yi derecede degerlendirme puani alan personel igin verilecek
cezalarda bir derece hafif olanin uygulanabilecegi, "Devlet memurlugundan ¢ikarma" cezasi
baslikli 9. maddesinde; Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi uygulanacak fiiller ve bu
cezay1 verme yetkisi ile ilgili olarak 657 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi, ayrica bu
maddede sayilan filleri isleyen personelin de Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile
cezalandirilacagi belirtilmig, ayn1 Kanunun, "Zamanagimi" baslikli 29. maddesinde; disiplin
cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren iki yil i¢inde disiplin cezasi verilmedigi
takdirde ceza verme yetkisinin zamanagimina ugrayacagl, zamanagiminin, tamamlanmig
suclarda sugun iglendigi, kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi, zincirleme suglarda ise
son sucgun islendigi tarihten itibaren iglemeye baslayacagi, "Savunma hakki" baglikli 31.
maddesinde; disiplin amirleri veya disiplin kurullar1 tarafindan savunma alinmadan disiplin
cezast verilemeyecegi, disiplin amirince veya yetkili disiplin kurulu bagkani ya da
gorevlendirecegi kurul tiyelerinden biri tarafindan ilgiliden savunma istenecegi, savunma igin
verilen stirenin yedi giinden az olamayacagi, stiresi iginde savunmasini yapmayan personelin
savunma hakkindan vazge¢mis sayilacagi, hakkinda disiplin sorusturmast yapilan personelin,
ikinci fikra geregince kendisinden savunma istenmesinden itibaren sorusturma evrakini
inceleme hakkina sahip oldugu, hakkinda meslekten ¢ikarma cezasi veya Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi istenen personelin, sorusturma evrakini incelemeye, tanik
dinletmeye, disiplin kurulunda sozli veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla
savunma yapma hakkina sahip oldugu, "Uygulanacak hiikiimler" baslikli 34. maddesinin 1.
fikrasinda; bu Kanunda hikim bulunmayan hallerde 657 sayili Kanunun disipline iligkin
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hiktimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir.

657 sayilt Devlet Memurlart Kanununun, "Disiplin Cezalarinin Cesitleri ile Ceza
Uygulanacak Fiil ve Haller" baslikli 125. maddesinde; Devlet memurlarina verilecek disiplin
cezalart ile her bir disiplin cezasini gerektiren fiil ve haller sayilmig, aynt maddenin (E)
bendinde; "Devlet memurlugundan ¢ikarma: Bir daha Devlet memurluguna atanmamak tizere
memurluktan ¢gikarmaktir." seklinde tanimlandiktan sonra (g) alt bendinde de; "Memurluk
sifat1 ile bagdagsmayacak nitelik ve derecede yiliz kizartici ve utang verici hareketlerde
bulunmak" Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren fiill ve haller arasinda
sayilmig, ayni Kanunun, "Disiplin cezasi vermeye yetkili amir ve kurullar" baglikli 126.
maddesinin 2. fikrasinda; Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasmin amirlerin bu yoldaki
istegi tzerine, memurun bagli bulundugu kurumun yiksek disiplin kurulu karari ile
verilecegi, "Zamanasimi" baglikli 127. maddesinin son fikrasinda; "Disiplin cezasini
gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren nihayet iki yil icinde disiplin cezasi
verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi zamanasimina ugrayacagi, "Yiksek disiplin
kurullarinin  karar usulii, memurun hakki" baglikli 129. maddesinde; yiiksek disiplin
kurullarinin kendilerine intikal eden dosyalarin incelenmesinde, gerekli gordukleri takdirde,
ilgilinin 6zluk dosyasini ve her nevi evraki incelemeye, ilgili kurumlardan bilgi almaya,
yeminli tanik ve bilirkisi dinlemeye veya niyabeten dinletmeye, mahallen kesif yapmaya
veya yaptirmaya yetkili olduklari, hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi istenen memurun
sorusturma evrakini incelemeye, tanik dinletmeye, disiplin kurulunda s6zli veya yazili olarak
kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina sahip oldugu, "Savunma hakk1"
baslikli 130. maddesinde; Devlet memuru hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezasi
verilemeyecegi, sorusturmay1 yapanin veya yetkili disiplin kurulunun 7 giinden az olmamak
uzere verdigi sire i¢inde veya belirtilen bir tarihte savunmasini yapmiyan memurun,
savunma hakkindan vazge¢mis sayilacagi, "Cezai Kovusturma ile Disiplin Kovusturmasinin
Bir Arada Yuratilmesi" baglikli 131. maddesinde ise; ayni olaydan dolayt memur hakinda
ceza mahkemesinde kovusturmaya baglanmig olmasimnin disiplin  kovusturulmasin
geciktiremeyecegi, memurun ceza kanununa gére mahkum olmasi veya olmamasi hallerinin,
ayrica disiplin cezasinin uygulanmasina engel olamayacagi diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Tavsanli Cumhuriyet  Bassavcaliginin
06/07/2018 tarihli ve 2018/1545 Sorusturma sayih yazisi ile, Ilce Emniyet
Amirliginde gorev yapan davacinin da aralarinda yer aldigi siipheliler hakkinda "Sug islemek
amactyla 6rgit kurma, kurulan o6rgiite tiye olma, sug islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiitin
faaliyetleri ¢ergevesinde kisinin kendisini kamu gorevlisi olarak tanitmasi veya kamu kurum
ve kuruluslar ile iligkili oldugunu séylemesi suretiyle dolandiricilik" suglarindan sorugturma
yuratildaginian, siphelilerin 06/07/2018 tarthinde goz altina alindiklarinin, adli siirecin
devam ettiginin, dosya hakkinda gizlilik karar1 bulundugunun Domani¢ Kaymakamligina
bildirilmesi tizerine Domani¢ Kaymakamligi1 Ilce Emniyet Amirliginin 06/07/2018 tarihli
yazistyla davacinin da aralarinda bulundugu ilgili personelin gorevi basinda kalmasinda
sakinca gorildagiunden 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 137., 138. ve 140. maddeleri
geregince 06/07/2018 tarithinden gegerli olmak tizere gorevden uzaklastirildiklari, Kutahya
Valiliginin 10/07/2018 tarihli yazisina istinaden Emniyet Genel Miidiirliigii Teftis Kurulu
Baskanhgwn 25/07/2018 tarihli ve 77377348-73835.(32397)-Miif:18/1062 sayili ek
sorusturma emriyle; davaci ve diger adi gegen personel hakkinda Kiitahya Valiliginin
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10/07/2018 tarihli yazistyla bildirilen iddialar hakkinda ek sorusturma onayi verilerek,
sorusturmanin 16/04/2018 tarithli ve 12881 sayili tahkik emri kapsaminda yapilmasina karar
verildigi, yapilan sorusturma sonucunda diizenlenen 17/05/2018 tarihli ve (918)-28 sayili
di<iplin sorusturmasi raporunda; davaci hakkinda dizenlenen iddianamede, davacinin
1simli mustekinin tabanca ruhsati ile ilgili probleminin ¢6ziilmesi vaadiyle dolandirilmast
eyleminde musteki ile arasinda aracilik yaptiginin ve bu is karsiliginda
miustekiden 500,00 TL aldiginin, her ne kadar davaci savunmasinda ) n isleri igin
TL masraf aldigini beyan etmigse de; davacinin =~ ‘a yaptig1 goriismeye dair
3381756750 nolu iletisim tespit tutanaginda "Goriinmez masrafi var diyerek 500,00 TL iste"
dediginin ve devamindaki 3382863579 nolu iletisim tespit tutanaginda "Lan baskan bana da

bulastirdin oglum bu isi" dediginin tespit edildiginin, - " 'im para trafiginin bir
kisminin kontrol eden siipheli ! ) n tarafindan davaciya gonderilen 150
TL'nin de 1~ 'en alinan paranin komisyonu oldugunun degerlendirildiginin,

'In migteki sifattyla alinan ifadesinde, bulundurma ruhsatli silahini tagima ruhsatina
cevirmek istedigini, bu konuyu arkadasi olan davaciya sordugunda prosediirii bilmedigini
ancak ogrenebilecegini belirttikten sonra tekrar aradigini ve Simav'da gorev yapan
isminde bir polisin ruhsat isine baktigin1 séyleyerek bu kisiye ait olan telefon numarasin
verdigini, t'la telefonla goOristp istegi tzerine ruhsat suretini whatsap tizerinden
gonderdigini ve 500,00 TL'y1 elden nakit olarak davaciya 6dedigini, devaminda davaciyla
tekrar gorustiiginde davacinin kendisine 'in dolandirici oldugunu soyledigini beyan
ettiginin belirtildigi, davacinin bu eylemi ile . 'la birlikte tabanca ruhsati ile ilgili
problemin ¢ozilmesi vaadiyle misteki ‘den 500,00 TL menfaat elde ederek
dolandirmak suretiyle 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 125/E-g maddesinde
diizenlenen "Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang
verici hareketlerde bulunmak" fiilini islediginden bahisle "Devlet memurlugundan g¢ikarma"
cezasi ile tecziye edilmesinin teklif edildigi, Emniyet Genel Mudurlugiiniin 12/06/2019 tarihli
teklifi ile davacinin anilan fiili nedeniyle 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 125/E-g
maddesi uyarinca "Devlet memurlugundan ¢ikarma" cezasi ile tecziye edilmesinin uygun
goriilerek teklif edildigi, Icisleri Bakanligi Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan davacinin 7068
sayilt Genel Kolluk Disiplin Hitkkiimleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Kabul
Edilmesine Dair Kanunun 31. maddesinin 2. fikrasi uyarinca 7 giin igerisinde yazili
savunmasini sunmast gerektiginin, aksi takdirde savunma hakkindan vazgegmis
sayilacagmin, ayrica ayni Kanunun 31. maddesinin 4. fikrasi uyarinca sorusturma evrakini
inceleme, tanik dinletme, disiplin kuruluna so6zli veya yazili olarak kendisi veya vekili
vasitastyla savunma yapabilme hakkinin bulundugunun davaciya bildirildigi, davacinin sozla
savunma yapmak istedigini beyan ettigi, ayrica 19/07/2019 tarihinde yazili savunmasini
sundugu, Emniyet Genel Mudurliguntin 15/06/2020 tarihli ve E.2020061218563468303
sayilt yazisiyla; ilke genelinde yasanan Covid-19 salgini nedeniyle haklarinda disiplin
sorusturmasi yapilan personelin Ankara iline ¢agrilmayarak 7068 sayili Genel Kolluk
Disiplin Hikimleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair
Kanunun 31. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen soézli savunma hakkinin 11 Emniyet
Mudirlikleri araciligtyla video konferans yontemiyle (sesli ve gorintili) SKYPE baglantisi
tizerinden kullandirilmas: talimat: verildiginin, I¢isleri Bakanlig1 Yiiksek Disiplin Kurulu ile
18/06/2020 guini saat 15:00'da video konferans yontemiyle (sesli ve goruntili) SKYPE
tizerinden baglant1 gergeklestirileceginin belirtildigi, bu yaziya istinaden Kiitahya Il Emniyet
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Midarligince davaciya sozli savunma yapmak tizere 18/06/2020 giuni saat 15:00'da
Kiitahya I1 Emniyet Midirligi Hukuk Isleri ve Sorusturma Sube Midirliginde hazir
bulunmasi, hazir bulunmadigi takdirde s6zli savunma hakkindan vazgegmis sayilacaginin
teblig edildigi, davacinin sozli savunma yapmak istedigini belirterek anilan teblig ve tebellig
belgesini imzaladig1, davacinin 18/06/2020 giinii s6zlii savunmasini yapmak tizere Kiitahya I1
Emniyet Midurliginde hazir bulundugu, ayni gin saat 20:00'da sozli savunma tutanagi
tanzim edildigi ve davacimin da amlan tutanad: imzaladigi, akabinde Igisleri Bakanlig1
Yiksek Disiplin Kurulunun dava konusu 18.06.2020 tarihli ve K:2020/175 sayilt iglemiyle
davacinin, - isimli kisiden tabanca ruhsatiyla ilgili problemin ¢6ziilmesi vaadiyle

TL menfaat elde ederek, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 125/E-g
maddesinde diizenlenen "Memurluk sifati ile bagdagsmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici
ve utang verici hareketlerde bulunmak" fiilini islediginden bahisle "Devlet memurlugundan
cikarma" cezasi ile tecziye edilmesi tizerine, anilan iglemin iptali ile bu islem sebebiyle agikta
gecirdigi siirede yoksun kaldigi parasal haklarinin 6denmesine karar verilmesi istemiyle
bakilmakta olan davanin agildig1 anlasilmaktadir.

Disiplin cezasina konu fiile iliskin adli siirecin incelenmesinden Domani¢ Ilge
Jandarma Komutanlhiginda gorevli Jandarma Astsubay ' ' 28/02/2018
tarthinde Tavsanli Cumhuriyet Bagsavciligina miracaatla aunan itadesinde, Domani¢
Iigesinde polis memuru olarak goérev yapmasi nedeniyle tanidig 'in kendisini
telefonla arayarak goriisme istegi tizerine Domanig ilge merkezinde Tahtali denilen yerdeki
bir ¢ay ocaginda bulustuklarini, >'1n yaninda i ile birlikte geldigini, bir
sire sonra kendisine mali durumunu sordugunu ve "'Sana mujdeli haberim var hepimizi
kurtaracagim, istihbarat teskilatinda benim abilerim var, bana bir yerin uydu goriintiilerini
attilar, orada lahitler 7 ton kadar define altin var, abilerimiz bunu resmi yoldan kazdirmak
istediler ama bu isten sen de sebeplen diye bana teklif ettiler, ben de istihbarat teskilati boyle
bir teklifte bulundugu icin kabul ettim. Ben defineci falan degilim, sadece hatir igin
yapacagim herkes payini alacak, Bursa’dan bir is makinasi kiraladim, bir hafta on giin
igerisinde biitiin organizasyonuyapacagiz, senin nébetine denk getirecegiz, kazi yapacagimiz
alan sizin bolgenizde kalryor, herhangi bir ihbar olursa bize bilgi verirsin ve herhangi bir sey
vapmazsin, bunun karsiliginda da sana paymi verecegiz." dedigini belirtmesi lizerine olaya
iligkin olarak Tavsanli Cumhuriyet Bagsavciligimnin 2018/1049 Sorusturma nolu dosyast
tizerinden sorusturma baslatildigi, Kiitahya Il Jandarma Komutanliginca yapilan arastirma
neticesinde diizenlenen tutanakta; sikayete konu kiginin polis memuru olarak gorev
yaptiginin, izinsiz kazi olaylarina merakli oldugunun ve bu haliyle ihbarin ciddi mahiyette
oldugunun anlasilmas: iizerine Tavsanli Sulh Ceza Hakimliginin 2018/635 Degisik Is sayili
karariyla davaci yoninden CMK'nun 135. maddesi kapsaminda iletisimin denetlenmesine
karar verildigi, yuritilen sorusturma kapsaminda stiphelilerin izinsiz kagak kazi yapmaya
yonelik bir takim hazirliklar igerisinde olduklart anlagilmakla birlikte, eylemin icrasina
basladiklarina dair somut herhangi bir delil elde edilemedigi, ancak dinleme karari icra
edilirken davacinin stpheli ile birlikte kamu gorevlileri nezdinde itibarli
olduklar1 izlenimi vererek bazi sahislardan menfaat temin ettiklerine dair goriisme
kayitlarinin tespit edildigi ve buna dair tesadiifen elde edilen delillere dair muhafaza tutanagi
diizenlendigi, durumun Domani¢ Ilce Jandarma Komutanhgwmin 30/03/2018 tarihli ve
1239879 sayili yazist ile Tavsanhh Cumhuriyet Bassavciligina bildirilmesi iizerine, Tavsanh
Cumbhuriyet Bassavcailhigimin 2018/1545 Sorusturma nolu dosyast ilizerinden ayri bir
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sorusturma bagslanldig1 (ilerleyen asamada her iki dosyanin birlestirildigi), Tavsanh
Cumbhuriyet Bassavciligl tarafindan diizenlenen 2018/1545 Sorusturma, 2019/149 Esas,
2019/26 iddianame savihi ve 20.01.2019 tarih)¥ iddianamede; siipheliler

: - .sug
1slemek amaciyla kurulan orgiite iye olma suglarimu yamnda, ayri ayri mistekilere yonelik
kisinin kendisini kamu gorevlisi olarak tanitmak veya bu kurumlarla iligskili oldugunu
soylemek suretiyle dolandiricilik veya bu suca tesebbis suglarini islediklerinin; s6z konusu
iddianamenin ' an Tepit Edilen Eylemleri' bashkli kismmmn a
bendinde; davacinin simli mustekinin tabanca ruhsati ile ilgili probleminin
¢ozulmesi vaadiyle dolandirumasi eyleminde miusteki ile arasinda aracilik
yaptiginin ve bu is karsiliginda mistekiden 500,00 TL aldiginin, her ne kadar davaci
savunmasinda in igleri i¢in 500,00 TL masraf aldigini beyan etmisse de; davacinin

" layaptigt gorigsmeye dair 3381756750 nolu iletisim tespit tutanaginda "Goriinmez
masrafi var diyerek 500 TL iste" dediginin ve devamindaki 3382863579 nolu iletisim tespit
tutanaginda "Lan baskan bana da bulastirdin oglum bu igi” dediginin tespit edildiginin,

s'in para trafiginin bir kisminin kontrol edensiipheli. ¢ tarafindan
davaciya gonderilen 150.00 TL'nin de Senol Cil'den alinan paranin komisyonu oldugunun
degerlendirildiginin, 1\ misteki sifatiyla alinan ifadesinde, bulundurma ruhsatl
silahini tagima ruhsatina ¢evirmek istedigini, bu konuyu arkadasi olan davaciya sordugunda
prosediirii bilmedigini ancak 6grenebilecegini belirttikten sonra tekrar aradigini ve Simav'da
gorev yapan isminde bir nolisin ruhsat igine baktigint sdyleyerek bu kisiye ait olan
telefon numarasini verdigini, 'la telefonla gorisiip istegi lzerine ruhsat suretini
whatsap tzerinden gonderdigini ve 500,00 TL'yi elden nakit olarak davaciya o6dedigini,
devaminda davaciyla tekrar goriistiiginde davacinin kendisine t'in dolandirici oldugunu
soyledigini beyan ettiginin belirtildigi, iddianamenin "Sonu¢" kisminda; davacinin 158/1-I;
158/2. 53., 58/9. ve 63. maddeleri ile cezalandirilmasi talebiyle Tavsanli Agir Ceza
Mahkemesinin E:2019/38 sayili dosyasinda kamu davasi agildigi ve anilan ceza davasinin
derdest oldugu anlasilmaktadir.

Disiplin cezalar1 kamu hizmetinin geregi gibi yiuritilmesi bakimindan kamu
gorevlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklar1 6dev ve sorumluluklar
ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalart durumunda uygulanan
yaptirimlar olup, memurlarin 6zlik haklar1 tzerinde dogrudan ve Onemli sonuglar
dogurmalar1 sebebiyle subjektif ve bireysel etkilerinin bulunmasi yaninda, kamu diizeninin
saglanmasi bakimindan objektif ve kamusal oneme sahiptirler. Bu bakimdan disiplin
sorusturmalarinda izlenecek yontem, ceza verilecek fiiller ve ceza vermeye yetkili makam ve
kurullar, zamanasinu siireleri acik bir sekilde mevzuatta belirlenmekte, doktrin ve yargisal
igtihatlarla da konu ile 1lgili disiplin hukuku ilkeleri olusturulmaktadir.

Yukarida metnine yer verilen mevzuat hikkmiiyle diizenlenen ve ilgililer bakinundan
glivence niteligi tasiyan zamanagsinmu siireleri, kamu diizenine iliskin olmalar: nedeniyle
uyulmasi zorunlu siireler oldugundan, disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin tespit
edilerek ve bu tespit sonrasi fiilin iglenip islenmedigi ortaya konularak, fiilin islendigi
tarihten itibaren iki yillik zamanasinu siiresi gecirildikten sonra disiplin cezasi
verilemeyecegi agiktir.
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Uyusmazlikta; her ne kadar dava konusu islemde sug tarihi olarak 06/07/2018 tarihi
gosterilmis ise de, s6z konusu tarthin Tavsanli Cumhuriyet Bagsaveiliginin 2018/1545
Sorusturma sayili dosyasinda davact hakkinda sorusturmaya baslanildiginin Domanic
Kaymakamhgina bildirildigi tarih oldugu gorilmis olup, davali idarenin ceza verme
zamanagimi siresinin doldugu tarithin, dava konusu islemde yer alan fiilin islendigi tarihe
gore tespit edilmesi gerektigi agiktir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda somut olay incelendiginde; davact ile magdur

/in ifadeleri, iletigim tespit tutanaklari, banka hesap ekstreleri, davaci hakkinda diizenlenen
iddianame ve Tavsanli Agir Ceza Mahkemesinin E:2019/38 sayili dosyasinda yer alan diger
tim bilgi ve belgeler birlikte incelendiginde, | 'in magdur sifatiyla alinan ifadesinde;
bulundurma ruhsatli tabancasina tagima ruhsati alabilmek i¢in davacidan yardim istedigini,
davacinin kendisinden 500,00 TL talep ettigini, davaciya bu paray1 elden verdigini, davacinin
kendisine hitaben "Ruhsat isini 3 halledemezse paran bende, sana iade edecegim"
dedigini, t ' 05315601476 numarali telefondan 30.04.2018 giinii saat 20:14
51ralar1nda gonderdlgl mesajda; "Ramazan ab1ye gonder ara" dedigini, 01.05.2018 tarihinde
la yaptig1 gorusmede; J'a paranin havalesini yaptigini, ancak resmi tatil
oldugu 1¢1n ertesi giine kaldigini beyan ett1g1n1, para hesaba diismeyince paray1 geri ¢ektigini
ve davaciyla bulusup davaciya elden 500,00 TL'y1 verdigini beyan ettigi ve olaya iligkin
olarak §1kayet91 olmadigi, yine davacinin 30.04.2018 giinii saat 14:23'te polis memuru
arayarak; '"Bak eleman arayacak simdi seni. Beni aradi dedim ki benim
haberim yok. Cuma giinii soyledim ben ona dedim, hallederiz diyordu dedim, simdi sen ona
de ki biyik yol kat ettim hallettim gibi ama bes giin falan gorinmez masrafi var de
olmayacak olursa ben sana onu Ramazan abi iade eder, en kotii thtimal Ramazan abiye
veririm de o beni arar sorar zaten ben gonderirim tamam mi? Ben haber verecegim sana.

500'den fazla sey yapma." dedigi, 01.05.2018 giinii saat 14:40'ta polis memuru
y'la davact arasinda gecen telefon konusmasinda ise; davacimin 7 hitaben,
in parayt bankamatikten yatirmayr beceremedigini, elaen gelip verdigini
soyledigi, davact ile ayni dosyada siipheli 1 y'in para hareketlerinin bir kismunin

yin~ ayni dosya siiphelisi : 1 tarafindan yonetildigi,

v tarafindan 04.04.2018 ve 02.05.2018 tarihinde davaciya 150,00 TL para
gonderuaigi, dolayisiyla davacimin aym olayin siiphelisi polis memuru . T ile
birlikte isimli_kigiden tabanca ruhsatina iliskin problemin gﬁzitTlmzvi va_aatyE
500,00 TL menfaat temin etme seklindeki disiplin cezasina konu fiilinin islenme tarihinin
2018 yili Nisan ve Mayts ayi oldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda; davaciya isnat olunan disiplin sugunun 2018 yili Nisan ve Mayis ayinda
islendigi, anilan tarihten itibaren 2 yil igerisinde davaci hakkinda disiplin cezast uygulanmasi
gerekirken, davali idarenin ceza verme yetkisi zamanasimina ugradiktan sonra (18.06.2020
tarthinde) zamanasimina ugrayan yetkinin kullanilmasi sureti ile davacinin 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununun 125/E-g maddesi uyarinca "Devlet memurlugundan ¢ikarma" cezasi
ile tecziye edilmesine iligkin tesis edilen dava konusu iglemde hukuka ve mevzuata uyarlik
bulunmadig1 sonucuna varilmstir.

Ote yandan, T.C. Anayasasinin 125. maddesinin son fikrasinda; idarelerin kendi islem
ve eylemlerinden dogan =zararlari o6demekle yukimli olduklari dizenlenmis olup,
Mahkememizce hukuka aykirilig1 saptanan dava konusu islem nedeniyle davacinin yoksun
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kaldig1 parasal haklarin Anayasanin anilan 125. maddesi hikmu uyarinca davali idarece
tazmini gerektigi de agiktir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, davacinin hukuka aykir: islem
sebebiyle yoksun kaldig1 parasal haklarmin davali idarece davaciya odenmesine, asagida
dokimi yapilan 259,95-TL yargilama gideri ile kararin verildigi tarihte yurirlikte olan
Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmasiz isler icin belirlenen 2.040,00-TL
avukatlik tcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta ticretinin talep
edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde karar kesinlestirten sonra resen davaciya
iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Izmir Bolge Idare
Mahkemesine istinaf yolu a¢ik olmak tizere, 16/06/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye ) Uve
YARGILAMA GIDERLERI ;
Basvurma Harcr : 54,40 TL
Karar Harci : 54,40 TL
Y.D. Harci : 89,60 TL
Vekalet Harct 7,80 TL
Posta Gideri : 53,75 TL
TOPLAM : 259,95 TL
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